SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 175/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Lasidkovej
a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela LESY Slovenskej republiky, Statny
podnik, Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO 36 038 351, zastapeného JUDr. Pavlom Halajom,
advokatom, Namestie slobody 2, Revuca, proti uzneseniu Okresného stdu Prievidza ¢. k.
16 C 82/2006-640 z 23. jula 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 4. oktobra 2021 domédha
vyslovenia poruSenia zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48
ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dodatkovy protokol) uznesenim vSeobecného sidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie v jeho druhom vyroku zrusit' a vec vratit’ sudu na d’alsie
konanie.

2. Z tstavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva nasledovny stav veci: Stazovatel’ bol
uspeSnou stranou v spore, v ktorom sa proti nemu ako zalovanému v 2. rade Zalobca

. domahal odstranenia krivd minul¢ho rezimu

W

v zmysle zékona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam
a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (d’alej len
,»zakon o cirkevnych restitiiciach®), ked’ ziadal o navratenie vlastnickeho préva k Specifikovanym
nehnutel'nostiam a o vydanie tychto nehnutel'nosti.



3. O naroku stazovatel'a na ndhradu trov konania proti zalobcovi bolo rozhodnuté uznesenim
Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 16 C 82/2006-578 zo 14. decembra 2017,
ktoré v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud*)
¢. k. 6 Co 87/2019-589 z 21. augusta 2019 nadobudlo pravoplatnost’ 2. oktobra 2019. O vyske
nahrady trov konania rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 16 C 82/2006-613 z 28. januara 2021
vydanym vys$§im sidnym uradnikom, v ktorom pri vycisleni trov konania vychadzal z hodnoty veci,
aplikujac § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®).

4. Na zaklade Zalobcom podanej staznosti proti uzneseniu z 28. januara 2021 rozhodol okresny std
napadnutym uznesenim tak, ze uznesenie vysSieho sudneho uradnika zmenil tak, ze druhym
vyrokom ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit'’ staZzovatel'ovi ndhradu trov prvoinstanéného konania
vo vyske 1 860,78 eur. V odovodneni napadnutého uznesenia okresny sud s odvolanim sa na néalez
tistavného sudu ¢. k. IV. US 604/2020-44 z 9. februara 2021 uviedol, Ze pri uréovani zékladnej
sadzby tarifnej odmeny je potrebné aplikovat’ § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, kedze v zmysle
zaverov uvedeného nalezu ustavného sudu podstatou restituéného konania bolo posudenie splnenia
podmienok podl'a zdkona o cirkevnych restiticidch, to znamend, ze pre Gcely ndhrady trov konania
ide o taky predmet sporu, ktory nie je peniazmi ocenitel'ny.

II.
Argumentacia stazovatel’a

5. Taziskovym predmetom Gstavnej staznosti je spor o aplikaciu prisluiného ustanovenia vyhlasky
pri urceni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jednotlivé ukony pravnej sluzby. Nepriznanie plne;j
nahrady trov konania povazuje stazovatel za poruSenie jeho prav. Zastdva nazor, ze v spore
o urCenie vlastnickeho prava mal byt aplikovany § 10 ods. 2 vyhlasky, ktorého doslovny
(gramaticky) vyklad nepripista ini moznost. Vo svojej argumentiacii polemizuje s nazorom
vyjadrenym v naleze tGstavného sudu &. k. IV. US 604/2020-44 z 9. februara 2021 a poukazuje
na rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit, ktord sa ustdlila vtom, ze v spore o urCenie
vlastnickeho prava sa zdkladnd sadzba tarifnej odmeny urCuje z hodnoty veci, ktora je jeho
predmetom. Vyklad okresného stdu s pouzitim § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky stazovatel nie je
ochotny akceptovat’ aj s ohl'adom na to, Ze vo véacSine obdobnych pripadov restituénych sporov
priznavali sidy GspeSnym Zalobcom — ttvarom cirkvi, plnii ndhradu trov konania a pri urceni jej
vysky vychadzali z § 10 ods. 2 vyhlasky. Pre stazovatel’a to de facto znamend, Ze napriek Uspechu
v spore a napriek tomu, Ze mu bola priznané plné nahrada trov konania, pride o ¢ast’ svojho majetku
predstavujucu rozdiel medzi priznanou ndhradou trov konania podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
a odmenou, ktorti svoju pravnemu zastupcovi uhradil alebo musi uhradit’ podla § 10 ods. 2
vyhlasky. Napadnuté uznesenie podla jeho ndzoru nedostato¢nym a nepreskiimatel'nym spdsobom
odovodiuje vypocet odmeny advokata, a preto nespiiia poziadavky vyplyvajiuce z &l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Porusenim zakladného prava staZovatela na sidnu ochranu doslo
k zniZeniu jeho majetku, a tym 1 k poruseniu jeho majetkovych prav.

6. Nalez ustavného sudu &. k. IV. US 604/2020-44 z 9. februara 2021, o ktory okresny sud oprel
svoje rozhodnutie, stazovatel' oznacuje za prelomovy, pretoze v iom ustavny sud konStatuje, ze



doslovny vyklad § 10 ods. 2 vyhlasky ucineny vSeobecnym stidom je protiustavny a porusuje prava
utvaru cirkvi, ¢o ziaden senat ustavného sidu dosial’ nekonstatoval. Prave naopak, tstavny sud
vo svojich rozhodnutiach pripustil moznost’ vykladu v prospech § 10 vyhlasky. Napriek zneniu § 13
ods. 1 zédkona o tstavnom sude IV. senat tstavného sudu nepredlozil vtedaj$iu ustavnu st'aznost’
utvaru cirkvi na rozhodnutie plénu ustavného sidu. Nasledne stazovatel’ podrobuje kritike samotny
nalez tstavného sudu.

7. Na zaklade uvedenej argumentécie stazovatel' navrhuje, aby senat tGstavného stdu po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie tato predlozil plénu ustavného sudu na zjednotenie pravnych
nazorov senatov a, pokial’ sa tak nestane, navrhuje, aby na tento el bola tato tistavna staznost
predloZena plénu ustavného sudu predsedom ustavného sudu.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8 . Podstatou tstavnej st'aznosti je porusenie oznacenych prav st'azovatel'a napadnutym uznesenim
okresného sudu o vyske trov konania z dovodu nespravnej aplikacie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky,
hoci i§lo v prerokovavanej veci o spor, ktorého predmet bol ocenitelny peniazmi, a teda
opodstatiioval pouzitie § 10 ods. 2 vyhlasky.

III.1. K namietanému porusSeniu zakladného priava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

9. Vo vSeobecnosti plati, ze spor o nahradu nadkladov konania nedosahuje spravidla sdm osebe
intenzitu zakladajicu poruSenie zakladnych prav a slobdd, akokol'vek sa moze ucastnika konania
citelne dotkntt’. Z judikatury Gstavného sadu (IV. US 248/08, 1II. US 125/2010, 1. US 134/2016)
vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi je zésadne vysadou tychto
sidov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezavislého stdneho rozhodovania. Ustavny sud pri
posudzovani problematiky nakladov konania, t. j. problematiky vo vzt'ahu k predmetu konania pred
vSeobecnymi sudmi vedl'ajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadané¢ho vyroku
o ndkladoch konania sa uchyluje iba vynimoc¢ne, napr. ked zisti, ze doslo k poruSeniu prava
na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym sposobom, k ¢omu by mohlo dojst’ najma
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zdkona, ktora by v sebe zahriala
érty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v IV. US 248/08, II. US 64/09, 1. US 40/2012,
II. US 364/2014, z noviej judikatary II. US 153/2016, II. US 681/2016, IV. US 498/2018,
I1. US 100/2020).

10. Taktiez je potrebné zdoraznit, Ze Gstavny sud nie je d’alSou inStanciou v ststave vSeobecného
stdnictva, ale nezavislym orgdnom ochrany Ustavnosti pdsobiacim mimo tejto sustavy, pricom
vo svojej judikature sa riadi zdsadou minimalizacie zasahov do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych
sidov, rozhodnutia ktorych st v konani o staznosti preskimavané (napr. IV. US 303/04,
IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto neprislicha posudzovat vecnu spravnost’ pravneho
zaveru, ku ktorému okresny sud pri rozhodovani o ndhrade trov prédvneho zastipenia dospel.
Ustavny sud viak musel zaujat’ stanovisko k tomu, & napadnuté uznesenie okresného stiidu spiialo
poziadavku tustavnosti (odovodnenie majice pozadovanu kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy),
reSpektujic pritom svoj ustdleny pravny nazor, v zmysle ktorého postup vSeobecného sudu v sulade
s platnym a uc¢innym zakonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v predmetne;j



veci) nemoZno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych Fudskych prav (napr. 1. US 8/96, I. US 6/97,
I1. US 81/00).

11. Ustavny std vramci svojej rozhodovacej &innosti v minulosti viackrat posudzoval postup
vSeobecnych sudov, ktoré pri rozhodovani o vySke nahrady trov konania v ramci konania
o cirkevnych restiticiach aplikovali pri vypocte zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky (neocenitelny predmet konania) s poukazom
na osobitny charakter konania podl'a zdkona o cirkevnych restituciach. Odévodnenie aplikacie § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky vSeobecnymi sidmi ustavny sud vyhodnotil ako ustavne akceptovatelné,
a ztohto dovodu tGstavné staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol (II. US 201/2013,
IIL. US 355/2013, IV. US 740/2013, II. US 598/2014, III. US 125/2020). Pre objektivnost
areagujic tak aj na argumenty staZovatela je vSak potrebné uviest, Ze vo veci sp.zn.
I1. US 598/2014 ustavny std pripustil, Ze oba vyklady tykajice sa urenia zakladnej sadzby tarifnej
odmeny pri reStituénych sporoch vratane doslovného vykladu § 10 ods. 2 vyhlasky mozno
povazovat’ za ustavne konformné.

12. V naleze ¢. k. IV. US 604/2020 z 9. februara 2021 ustavny sud pristapil k meritornemu
preskimaniu postupu vSeobecného sudu, ktory pri ureni zdkladnej sadzby tarifnej odmeny
v reStitunom konani vychéadzal z § 10 ods. 2 vyhlasky a v ramci neho sa Ustavny sud zaoberal
konkurenciou dvoch do uvahy prichadzajacich ustanoveni vyhlasky pri urovani zakladnej sadzby
tarifnej odmeny [§ 10 ods. 2 vyhlasky versus § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky], ktori vyhodnotil
v prospech zaveru o neocenitel'nosti predmetu sporu. Zdoraznil, Ze v danom pripade nejde o bezni
urcovaciu zalobu o urcenie vlastnika nehnutel'nosti, ktora by odovodiiovala pouzitie § 10 ods. 2
vyhlasky, ale o Zalobu Specifickil tym, Ze v nej ide o posudenie splnenia podmienok na umoznenie
napravy krivd minulosti. Do popredia sa tak dostal zmysel a Specialna povaha zakona o cirkevnych
restituciach.

13. Na citovany nalez nasledne nadviazal ustavny sud uznesenim &. k. I. US 50/2022 z 26. januéra
2022, ktorym bola odmietnuta tstavna staznost’ totozného stazovatela, v ktorej uplatnil takmer
identicki argumentaciu ako v tejto Ustavnej staznosti. Ustavny sid v predmetnom uzneseni
stazovatel'ovi ozrejmil, Ze hoci gramaticky vyklad, na ktory stazovatel’ poukazoval, je legitimnym
spdsobom aplikacie prava, pri jeho pouziti je nevyhnutné dbat’ na to, aby sa nestratil ucel pravnych
indtitutov nielen priamo upravenych, ale aj dotknutych spornou normou (IV. US 1/02), tak ako to
bolo v posudzovanom pripade. Ustavny sid uz viackrat zdoraznil, ze k vykladu pravnych predpisov
a ich institatov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zakona, a to ani v pripade, ked’ sa text
moZe javit ako jednoznaény a urcity, ale predovSetkym podla zmyslu a ucelu zakona. Jazykovy
vyklad moéze totiz v zmysle ustdlenej judikatGry tUstavného sudu predstavovat’ len prvotné
priblizenie sa k obsahu prdvnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis;
na overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom sliZia
ostatné interpretacné pristupy postavené na rovenl gramatickému vykladu, najmd teleologicky
a systematicky vyklad vratane ustavne konformného vykladu, ktoré su sposobilé v kontexte
raciondlnej argumentacie predstavovat’ vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovane;j
pravnej normy (IV. US 92/2012, 1. US 351/2010, m. m. 1. US 306/2010).

14. Z uvedenej judikattry ustavny sud vychadzal aj v jednom zo svojich poslednych rozhodnuti
(nalez &. k. II. US 510/2021-58 zo 16. februara 2022), ktorym vyhovel ustavnej staznosti itvaru



cirkvi a zrusSil uznesenia konajiceho sidu o vyske ndhrady trov konania, pricom okresnému sudu
vytkol, ze pri aplikacii § 10 ods. 2 vyhlasky vychadzal vyhradne z gramatického vykladu
dotknutého ustanovenia a vobec nezohladnil Specifické okolnosti prerokovavanej veci, a to
osobitny predmet konania, zmysel a ti¢el zékona o cirkevnych restituciach ani judikataru Gstavného
sidu k tejto problematike. Ustavny sud tak nadviazal na pravne zavery prijaté vo veci sp. zn.
IV. US 604/2020 a zopakoval, Ze vzhladom na $pecificki povahu zakona o cirkevnych restitaciach
nemozno naroky na zaklade neho uplatiiované v sidnom konani stotoznovat s klasickymi zalobami
o vydanie nehnutel'nosti, v ktorych by sa tarifna odmena advokata urcovala z tarifnej hodnoty veci
podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ked’ze predmetom takéhoto konania je postudenie splnenia podmienok
podla zékona o cirkevnych restituciach, ¢o pre Ucely nahrady trov konania predstavuje peniazmi
neocenitel'ny predmet konania.

15. V uvedenom sumari rozhodnuti tstavného studu tykajicich sa otdzky posudzovania ndhrady trov
konania v rdmci konania o cirkevnych restiticiach tak mozno ndjst odpoved na argument
stazovatel'a o prelomovosti nalezu IV. senatu ustavného sidu. Ako vyplyva z uveden¢ho, otazku
(ne)ocenitel'nosti predmetu sporu v takomto type konani mozno povazovat za ustdlenu, a preto
namietka stazovatela neobstoji a rovnako ztotoZného dovodu nie st opodstatnené ani navrhy
stazovatel'a na uplatnenie postupu podla § 13 zédkona o stavnom sude.

16. Z tychto zaverov prijatych tstavnym stdom v citovanych rozhodnutiach vychadzal aj okresny
sid vo svojom napadnutom uzneseni, preto bez potreby detailnejSiecho vysporiadavania sa
s polemikou stazovatela s nalezom ustavného sudu vo veci sp. zn. IV. US 604/2020 vyhodnotil
ustavny sud namietku stazovatela o nespravnosti aplikécie pravnej normy na prejednavany pripad
ako celkom neopodstatneni. Na tomto mieste sa ziadat' dodat, ze je zavadzajice tvrdenie
stazovatel'a o tom, ze mu nebola priznana plna ndhrada trov konania, pretoze tdto mu bola priznana
v plnej vyske uznesenim okresného sudu €. k. 16 C 82/2006-578 zo 14. decembra 2017 v spojeni
s potvrdzujucim uznesenim krajského sudu ¢. k. 6 Co 87/2019-589 z21. augusta 2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 2. oktébra 2019, v rozsahu 100 %. Samotné skutocnost’, Ze stazovatel ma
na prejednavani vec v otazke vycislenia trov konania a aplikacie ustanoveni vyhlasky odlisny
nazor, vSak bez d’alSicho neznamena poruSenie nim oznacenych prav.

17. V okolnostiach tejto veci preto nemozno zavery okresného sidu vyhodnotit ako svojvolné
alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni v§eobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Ustavny tak dospel
k zaveru, Ze argumentécia staZzovatel’a aj vzhI'adom na uZz citovanu judikaturu Gstavného sudu nie je
sposobila spochybnit’ ustavnu udrzatelnost’ zaverov okresné¢ho sudu vyjadrenych v napadnutom
uzneseni.

18. Vychadzajlic z uvedeného, tUstavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym poruSenim
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a napadnutym uznesenim okresného sudu nie je pric¢inné suvislost’, ktora by signalizovala porusenie
oznaCenych prdv a moZznost’ vyslovenia ich poruSenia po prijati ustavnej staZnosti na d’alSie
konanie, a preto ustavnu staznost v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stude*) ako zjavne neopodstatnent.



I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 dstavy
a prava na ochranu majetku podra ¢l. 1 dodatkového protokolu:

19. Désledkom napadnutého uznesenia okresného sudu (zo subjektivneho hl'adiska) je stav, ked’
stazovatel'ovi je priznané pravo na nahradu trov konania v nizsej vyske, nez mu podla vlastného
nazoru patrilo, a to v suvislosti so (podla stazovatel'a) spornou aplikdciou vzajomne konkurujacich
si ustanoveni vyhlasky. Ked’ze je evidentné, Ze vyslovenie porusenia vlastnickych prav stazovatel'a
bolo v okolnostiach danej veci podmienené zistenim porusenia prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivy proces, k comu nedoslo, nemozno z objektivneho hl'adiska uvedeny pravny stav
povazovat’ za porusenie jeho zadkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, resp. podlacl. 1
dodatkového protokolu.

20. S ohl'adom na uvedené ustavny sud ustavnl staznost’ odmietol aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.3. K namietanému poruseniu zakladného prava podlPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy:

21. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel
v Ustavnej staZnosti nekonkretizoval, porusSenie ktorého z Ciastkovych prav, ktoré tvoria obsah
¢l. 48 ods. 2 tustavy, namieta. NavySe, v ustavnej staznosti absentuje akékol'vek relevantné
odovodnenie tvrdeného porusenia Cl. 48 ods. 2 tstavy, ktoré by malo Gstavnopravny rozmer.

22. Odovodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom stde zékonom danou
podmienkou konania pred ustavnym sudom. V tejto suvislosti ustavny sud uz opakovane
konStatoval, Zze zo vzajomnej vdzby medzi relevantnymi ustanoveniami zakona o ustavnom sude
(§43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, ze stazovatel musi oznacit' zakladné prava a slobody,
vyslovenia porusenia ktorych sa domaha, nielen oznacenim prislusnych ¢lankov ustavy, ale musi
ich konkretizovat aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dovodov
malo dojst’ k ich poruseniu a navrhnat’ v tejto suvislosti dokazy.

23. Viazanost' ustavného sudu navrhom na zacatie konania i jeho ostatnymi pozadovanymi
zédkonnymi nalezitostami osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich
zékladnych prav a slobdd su zastipené advokatom.

24. Vzhl'adom na to, ze nedostatok oddvodnenia, ktoré predstavuje podstatni nalezitost’ navrhu
na zacatie konania pred uUstavnym sudom podla ¢l. 127 tustavy (vyplyvaji z neho totiz dovody
navrhu, ktorymi je ustavny sid podla § 45 zdkona o Gstavnom sude viazany), nie je mozné
povazovat’ za odstranitelny nedostatok, ktory je mozné odstranit’ po uplynuti lehoty stanovenej
v § 124 zdkona o Gstavnom sude, o to viac v pripade, ak je stazovatel’ v konani pred stavnym
sidom zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, ustavny sud v okolnostiach dané¢ho pripadu
stazovatela na odstranenie nedostatkov tUstavnej staznosti spocivajicich v nedostatocnom
oddvodneni tstavnej staznosti nevyzyval (m. m. IV. US 117/2019).

25. Z uvedeného dovodu ustavny sid ustavni staznost’ v €asti namietané¢ho porusenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude pre
nedostatok nalezitosti ustanovenych zakonom.

26. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’al§ich ndvrhoch stazovatela obsiahnutych v petite jeho Ustavnej staznosti, ked’ze



rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu
v tomto pripade nedoslo.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2022

Jana Las§akova
predsednicka senatu



